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RESUMEN

En América Latina histéricamente se intentd replicar una cohesién
social de tipo europeo, basada primordialmente en la accién del Es-
tado. Chile no fue la excepcién. Hubo desde siempre voces criticas
que resistieron este empefio apelando a ciertos rasgos especificos de
un ethos cultural latinoamericano. No obstante, lo que ha prevale-
cido en el caso de Chile es, mds bien, el reemplazo de la antigua
matriz europea por un nuevo marco de cohesién social de corte es-
tadounidense en cuyo centro estdn la propiedad, el mercado y la
sociedad civil. Este articulo examina esta transicién y alerta de sus
peligros y desafios; y advierte que no serfa raro que retome actuali-
dad la bisqueda de un camino propio de cohesién que responda a

tados Unidos.

I. INTRODUCCION

Bajo diferentes denominaciones, la pregun-
ta por la cohesién social estd en el origen
mismo de la sociologfa (Savage ez al., 2005).
Durkheim, Weber, Simmel y Marx compar-
tieron la misma inquietud: cémo la moder-
nidad, a través del capitalismo, la individua-
cién y la burocracia eliminaba las formas
comunitarias y producia, eventualmente,
otras formas de integracién. Este proceso de
transformacién fue enmarcado en el trdnsi-
to de la Gemeinschaft ala Gesellschaft, o sea,

en el paso de una cohesién estructurada en

* En la redaccién de este texto conté con la valiosa
colaboracién de Manuel Tironi R.
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los rasgos histérico-culturales propios de Latinoamérica.

Palabras clave: cohesién social, Chile, América Latina, Europa, Es-

los vinculos primarios y las relaciones cara-
a-cara, a otra caracterizada por la impersona-
lidad y las relaciones institucionalizadas.

Pero la realidad, como siempre, ha proba-
do ser menos lineal y mds compleja. Entre los
dos extremos «puros» de cohesién social se ha
desarrollado una gran variedad tipoldgica. La
historia ha revelado que ésta es fruto del de-
venir cultural, econémico y politico de una so-
ciedad, con sus multiples oscilaciones. En el
mundo post-colonial, donde los programas
modernizadores intentardn replicar los mo-
delos de cohesién social imperantes en un
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mundo desarrollado, ha quedado en particu-
lar evidencia la futilidad de dicho intento,
obligando a reconocer que no existe «una»
cohesidn social, sino varias, cada una con su
propio entendimiento de lo que significa lo so-
cial, lo comunitario y hasta la propia moder-

nidad (Chakrabarty, 2000; Appadurai, 1996).

El caso de América Latina es paradigmati-
co. Sea por imposicién o por imitacién, por
varios siglos se intent6 replicar en sus nacio-
nes una cohesién social de tipo europea, ba-
sada primordialmente en la accién del Esta-
do. Hubo desde siempre voces criticas que
resistieron este empefio, apelando ya sea a las
tradiciones indigenas, a la catolicidad barro-
ca 0 a otros rasgos especificos de un ethos cul-
tural, en el que reposaria la especificidad la-
tinoamericana (Cousifno, 1990; Morandé,
1984). Aunque diferentes en su enfoque, to-
das estas reacciones coincidfan en su rechazo
a una agenda modernizadora «europeizante»,
ajena a la tradici6n histérica y cultural latino-
americana.

No obstante lo anterior, lo que se ha visto
recientemente, en la mayoria de los paises la-
tinoamericanos (con Chile como caso em-
blemadtico), no es la refundacién latinoame-
ricanista que reclamaban los defensores de su
ethos cultural propio, con la cohesién social
basada en tradiciones pre-reflexivas, en el
mestizaje, en la religién o en el intercambio
de favores por lealtad. Lo que ha ocurrido,
mds bien, es el reemplazo de la antigua ma-
triz europea de cohesién, en cuyo eje estaba
el Estado, por un nuevo marco de corte an-
glosajéon —o derechamente estadouniden-
se—, en cuyo centro estdn la propiedad, el
mercado y la sociedad civil.
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Si tomamos el caso chileno, ese triansito de
un modelo de cohesién social al otro es, efec-
tivamente, lo que da inteligibilidad a los cam-
bios experimentados en los dltimos treinta
afios, en casi todos los aspectos de su vida so-
cial, econémica, cultural y politica'. Este bre-
ve articulo examina estos cambios y advierte
ciertos peligros en la excesiva identificacién
con el modelo estadounidense de cohesién
social. Adicionalmente, argumenta que no
serfa extrafio que, en la opinién publica, se
produzca un distanciamiento cada vez ma-
yor de los dos modelos que han estado hist6-
ricamente en competencia en la regién —el
europeo y el anglosajén— y que retome ac-
tualidad la bisqueda de un propio camino
hacia la cohesién social que responda a los
rasgos histérico-culturales propios de Lati-
noamérica.

II. LA COHESION SOCIAL EN EUROPA
Y ESTADOS UNIDOS

Europa continental y Estados Unidos propo-
nen diferentes versiones de cohesién social
«moderna». Es cierto que no es posible refe-
rirse a «una» Europa —ni tampoco a «un» Es-
tados Unidos—. No obstante, es posible iden-
tificar algunos elementos que los distinguen
netamente y que han permitido hablar por
ejemplo, frente a Europa, del «excepcionalis-
mo norteamericano» (7he Economist, 2003).

1. Pacto politico

Para Max Weber (1978) es en el Medievo cuan-
do se consolida la forma de dominacién y
legitimacién politica europea por antonoma-
sia: el consentimiento entre vasallo y sefior.
La abolicién del feudalismo acabé con la figu-
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ra del sefior, pero no borré la forma y conte-
nido del pacto que éste protagonizd, ahora
transpuesta al binomio vasallo/rey y, siglos des-
pués, a la relacién moderna ciudadano/gobier-
no. La Revolucién Francesa limité y normé
estd relacién, pero no puso en duda esta ma-
triz que es, hasta hoy, la base del pacto politi-
co mds importante en Europa Continental: el
Estado-Bienestar o Estado-Providencia.

Estados Unidos se sustenta en un pacto muy
distinto. Segtin Hannah Arendt (2004 [1963]),
la revolucién fundacional americana —la des-
colonizacién— se alzé precisamente en con-
tra de la relacién senor/vasallo, en cualquiera
de sus formas. La solucién norteamericana al
desafio de construir un orden social fue fun-
darlo en un poder politico anclado en el con-
trato: esto es, un acuerdo de confianza y reci-
procidad por el cual la legitimacién del poder
politico no descansa ni en el pueblo, en tan-
to mayorfa material, ni en el Estado, en tanto
Leviatdn todopoderoso, sino en el acuerdo
entre las partes privadas (#he people, la llama-
da «sociedad civil») que conforman el cuerpo
social y politico de la nacién. Lo que hace el
Estado, por lo tanto, no es promover un fin
normativo, sino proteger la autonomia indi-
vidual, cuya principal garantia proviene de la
proteccién de la propiedad.

Lo fundamental es comprender que, mien-
tras el modelo socio-politico de Europa con-
tinental prioriza la tradicién y unos derechos
y deberes originales, el modelo norteamerica-
no se sustenta en la idea de un «espiritu» ori-
ginal: la creada por la visién primigenia de
los founding fathers y condensada en dos «tex-
tos sagrados», como son el Acta de Indepen-
dencia y la Constitucidn.
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2. Nocién de trabajo

En Europa el trabajo responde bédsicamente a
una tradicién familiar traspasada de genera-
cién en generacién mds que a una accion
estrictamente funcional. As{ lo da cuenta la
formacién medieval de guildas, gremios, aso-
ciaciones laborales y colegios profesionales que
normaban el oficio, protegfan los intereses de
sus miembros y fijaban un valor cultural —no
s6lo econémico— del trabajo. La critica de
Marx a la «alienacién» y «enajenacién» del tra-
bajador asalariado en el sistema industrial hay
que verla precisamente desde esta perspecti-
va. En Estados Unidos, por el contrario, el tra-
bajo remite al omo faber de Arendt (2005), es
decir, a un campo de accién puramente estra-
tégico, orientado a la reproduccién de las con-
diciones materiales de existencia, con escasa
referencia a su carga cultural.

Lo anterior da paso a una serie de diferen-
cias entre Europa y Estados Unidos sobre mer-
cado de trabajo y las relaciones laborales. Pri-
mero, en Europa, y siguiendo la mencionada
tradicién medieval de las guildas, cada oficio
tiene una tradicién que el funcionario debe
respetar y que le confiere nobleza y pertenen-
cia a un cuerpo de derechos y deberes (Chris-
topherson, 2002, D’Iribarne, 2006). Esta arqui-
tectura laboral es muy diferente a la del caso
norteamericano, donde existe una visién con-
tractual de la funcién laboral, que establece
las relaciones de dependencia y subordinacién
del empleado, asi como sus deberes (D’Iribar-
ne, 2006; Berger y Dore, 1996). Segundo, en
Europa el Estado decide sobre las normas de
contratacién, el despido, la duracién de la jor-
nada, las vacaciones pagadas, los salarios, el
retiro, la formacién profesional, entre otros
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muchos aspectos de las relaciones laborales.
Esto significa que la relacién entre el asalaria-
do y su empleador no estd regida por un acuer-
do entre las partes, sino por la reglamentacién
instituida por el Estado (D’Iribarne, 2006; Don-
zelot, 2006; Castel, 1995). Esto es enteramen-
te diferente en el caso de los Estados Unidos,
donde las relaciones laborales estdn sujetas a
contratos libremente pactados entre emplea-
dor y empleado, con escasisima participacién
estatal. Cabe agregar, en tercer lugar, el diferen-
te valor que otorgan al tiempo libre en los dos
lados del Adldntico: en Europa las vacaciones
estdn regladas (y en muchos casos alcanzan
hasta seis semanas) mientras que en Estados
Unidos esto es algo totalmente voluntario; lo
que coincide con una menor destinacién de
tiempo a la jornada laboral en uno y otro caso.
Por dltimo, la disposicién al entrepreneurship,
auto-contratacién o trabajo independiente es
significativamente mds alta en Estados Uni-

dos (Gertler & Vinodrai, 2005; Jacobs, 1991).

En suma, el trabajo en Europa continental
es mds que un contrato asalariado sometido
a los vaivenes de los mercados laborales: es
un estatus social y cultural, protegido por el
Estado. Este sistema promueve el valor afa-
dido, ventajas competitivas de largo plazo y
una fuerza laboral de mayor capital huma-
no, pero le resta flexibilidad y capacidad de
adaptacién a sus organizaciones empresaria-
les cuando se le compara con la organizacién
capitalista norteamericana (Christopherson,

2002; Berger y Dore, 1996; Jacobs, 1991).
3. Distribucién y pobreza

Mientras en Europa la desigualdad es vista
como una falencia del sistema, en Estados
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Unidos se tiende a ver como un problema
individual. Asi, el 71% de los norteamerica-
nos estd convencido de que los pobres pue-
den salir por sf solos de la pobreza y en Eu-
ropa sélo el 40% estd de acuerdo con esta
afirmacién (Rifkin, 2004). Esto lleva a dife-
rentes formas de enfrentar la pobreza. Pri-
mero, los gastos publicos representan cerca
del 30% del producto interno (PIB) en los Es-
tados Unidos, mientras que suben al 45% en
la Europa continental (y al 50% en Escan-
dinavia): dos tercios de esta diferencia se ex-
plica por los gastos sociales, propios de un
Estado-Providencia (Alesina y Glaeser, 2006).
Y segundo, este diferencial redunda en un
nivel de desigualdad significativamente ma-
yor en Estados Unidos: en efecto, si se ob-
serva el coeficiente de Gini (antes de impues-
tos) éste alcanza los 38,4 en los Estados
Unidos, contra 28,1 en Europa.

4. Espacio piiblico, espacio privado

La ciudad medieval europea fue, a pesar de to-
das sus diferencias sociales y estamentales, una
ciudad integradora, donde los opuestos con-
vivian entre si. Ella se constituyé morfolégica-
mente en torno a dos ejes simbdlicos y socia-
les claves: la iglesia y el mercado. Estos dos
espacios, por lo general ubicados estratégica-
mente en los epicentros urbanos, se convirtie-
ron en los lugares mds exclusivos y privile-
giados de la ciudad (Benevolo, 1971). Pero
paradéjicamente, la iglesia y el mercado son
espacios donde el encuentro entre sujetos dife-
rentes no sélo es esperable, sino de alguna ma-
nera deseado. Esta tradicién ain vive en la lla-
mada «ciudad europea» (Le Gales, 2002), donde
las capas mds acomodadas siguen residiendo
en las zonas centrales de la ciudad y donde el
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contacto social en sus espacios publicos y semi-
publicos —cafés, plazas, paseos, calles, merca-
dos, etc.— sigue siendo abundante y natural;
aunque hoy se vea amenazada por los desafios
de la inmigracién y la multiculturalidad.

La ciudad norteamericana se ubica en las
antipodas del modelo europeo. La mezcla en-
tre superabundancia de suelo, el temor anti-
urbano importado por los colonos ingleses
—via el modelo town & country de ciudad—
y una cultura que se funda en la nocién del se/-
made men y en los lazos que los individuos
construyen libremente sin coerciones impues-
tas socialmente genera una ciudad muy poco
densa, altamente segmentada y que se estruc-
tura mds en los espacios privados y semipri-
vados (el hogar, la junta de vecinos, la escue-
la) que en los publicos (Sennett, 1992). Las
clases medias y altas desertan de los centros ur-
banos, lo que, sumado a la discriminacién ra-
cial, detona fuertes procesos de segregacién.

III. CHILE: PARfS, CHICAGO, <‘BOSTON.>

Chile mantuvo, desde la Colonia y hasta co-
mienzos de los afios 70, un modelo de cohe-
sién social de corte marcadamente europeo-
continental. Existe sobrada literatura sobre
este tema. Acd sélo se quieren relevar cinco
claves que dan cuenta de esta configuracién.

1. Inclusion social

La explosién demogréfica que vivié Chile en-
tre 1930 y 1970 cre mayores posibilidades de
organizacién y movilizacién social entre las cla-
ses medias y los grupos marginados, ya sea bajo
la forma de las organizaciones territoriales o del
sindicalismo —que aumenté en mds de 400
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por ciento entre 1932 y 1964 (Collier y Sater,
1996)—. Lo particular del caso chileno es que,
a la usanza del modelo francés, las exigencias de
estos grupos no se movilizaron contra el Esta-
do, sino desde el Estado. El Estado, entonces,
se convertia en una entidad que permeaba mu-
chas, si no todas, las esferas de la vida publica.

2. Institucionalidad vigorosa

Siguiendo la impronta europea, Chile desa-
rrollé instituciones democrdticas fuertes y es-
tables, con sindicatos, asociaciones profesio-
nales y gremios poderosos, una prensa libre
y alternancia en el poder; todo esto sumado
a un Poder Judicial independiente pero lo su-
ficientemente limitado como para no impe-
dir la implantacién de reformas por las ma-
yorfas politicas en el gobierno. En base a estos
patrones, a mediados del siglo XX, Chile ha-
bia logrado levantar un proto Estado-Provi-
dencia o de Bienestar.

3. Industrializacion «hacia dentro»

Inspirada en el ejemplo europeo, la clase diri-
gente de Chile emple6 al Estado para alcanzar
la industrializacién, cerrando las puertas a la
economia exterior, protegiendo la industria
nacional y estimulando el mercado domésti-
co. El Estado era por lejos el actor mds impor-
tante en la economfa nacional, lo que aumen-
t6 el ndmero y reputacién de su burocracia.

4. Sistema politico proporcional y progresismo

A semejanza también del sistema europeo (y
a diferencia del estadounidense), Chile se ca-
racteriz6 répidamente por un sistema politico

basado en partidos fuertes, separados ideold-
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gicamente en tres tercios: una derecha conser-
vadora y liberal, una izquierda laica y anticle-
rical y; al medio, un centro progresista, laico con
el Partido Radical hasta los afios 60, y catdli-
co después con la democracia cristiana.

Esos cuatro factores —entre otros— crea-
ron un tipo de cohesién social de corte euro-
peo-continental. El prestigio de las personas
se media en la cultura y en la educacién, no
en la economia ni en el consumo. Y el Esta-
do promovia la igualdad, no la libertad in-
dividual, la proteccién del trabajador y no la
libertad de los contratos laborales, a la vez
que estimulaba la vida social, tanto en tér-
minos politicos como urbanisticos. Pero el
golpe militar de 1973 cambié drdsticamen-
te el rumbo «europeo» que habia seguido Chi-
le. De la mano de los «Chicago boys» —un
grupo de economistas de la Universidad Ca-
télica de Chile con posgrados en la Univer-
sidad de Chicago—, Pinochet hizo de la im-
plantacién de un «<modelo norteamericano»
el centro de su épica politica y social.

El programa de los «Chicago boys» fue ex-
haustivo y revolucionario. Su objetivo fue re-
vertir por completo el intervencionismo es-
tatal que se habia desarrollado en Chile desde
1920, al que le achacaban todos los males del
pafs: estancamiento econémico, inflacién,
déficit fiscal, politizacién, desorden social,
etc. («El Ladrillo», 1992). Se propuso abrir la
economia incentivando las «ventajas compa-
rativas». Se privatizan las empresas estatales,
y un sistema de mercado se hace cargo de la
salud, la educacién, la previsién y la vivien-
da (Boeninger, 1997). Las relaciones labora-
les se liberalizan y se promueve un nuevo
ethos empresarial, fundado racionalmente y
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que no reconoce otra normativa que la deri-
vada del mercado, dejando de lado los valo-
res aristocrdticos que regfan la actividad em-
presarial hasta 1973. Hacia mediados de los
80, el plan ideado por los «Chicago boys» co-
mienza a dar sus frutos. Al costo de una de-
sigualdad social galopante, la economia se in-
ternacionaliza y desarrolla, la sociedad se
estabiliza y el ingreso y el consumo comienzan
a crecer sostenidamente.

Hacia fines de los 80 los contornos de una
nueva sociedad ya estaban definidos: una so-
ciedad que ya no descansa en la capacidad in-
tegradora del Estado, sino en la autonomia de
los individuos; con un sistema institucional
que no promueve la igualdad, sino la protec-
cién de la propiedad privada. Se desmorona
toda la arquitectura politica e institucional,
basada en los partidos politicos, el Estado y el
clientelismo, y la movilidad social pasa a de-
pender exclusivamente del esfuerzo personal.
Una sociedad en la que se expande progresiva-
mente una cultura individualista y pragmdti-
ca que hace del consumo la plataforma funda-
mental de la identidad individual. El trabajo
se vuelve un signo de estatus y el vehiculo para
lograr el éxito econémico, dejando de lado los
antiguos limites normativos. Este nuevo ezhos
individualista, fundado en la autonomfa, el
consumo y el trabajo, también impacta en las
ciudades chilenas: de la mano con el culto al
hogar propio y la autonomifa, la ciudad se ex-
tiende, se abandonan los espacios publicos, se
privilegia el transporte privado y se inauguran
procesos de segregacién urbana muy a la usan-
za estadounidense (Sabatini ez /., 2003).

El retorno de la democracia en 1990, y los su-
cesivos gobiernos de centro-izquierda de la Con-
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certacién por la Democracia, ;han significado
acaso un cambio de ruta? Indudablemente que
si. Manuel Castells lo ha denominado el giro
desde un modelo de desarrollo «autoritario libe-
ral excluyente» a otro que «democrdtico liberal
incluyente» (Castells, 2005). El primero «priori-
za los mecanismos de mercado sobre los valores
de la solidaridad social, sin aplicar politicas pd-
blicas correctoras de las desigualdades y de los pri-
vilegios de las elites sociales y econémicas». El mo-
delo «democritico liberal incluyente», en cambio,
«aun manteniendo los mecanismos de mercado
como forma esencial de la asignacién de recur-
sos, implementa politicas piblicas encaminadas
alainclusién del conjunto de la poblacién a los
beneficios de crecimiento», a la vez que «esta-
blece mecanismos de negociacién y consulta
con los actores sociales».

Se ha mejorado y ampliado la red de protec-
cién social, al tiempo que se ha reintroduci-
do el apoyo del Estado a los esfuerzos de mo-
vilidad social, lo que va en ayuda especialmente
de las clases medias (Raczynski y Serrano, 2005;
Castiglioni, 2006; Arellano, 2004). Ejemplo
de esto han sido el Plan Auge, que provee de
servicios garantizados de salud a toda la pobla-
cién —sea a través de la red publica o de la
privada—, y el sistema de créditos a los estu-
diantes de universidades y centros de forma-
cién técenica, que en el modelo cldsico esta-

ban excluidas del apoyo del Estado.

Se han incorporado nuevos objetivos al sis-
tema econémico, como la equidad, el incenti-
vo a la competencia y la proteccién del medio
ambiente. Aprovechando sus credenciales de-
mocrdticas, el Chile de la Concertacién ha pro-
fundizado la apertura econémica, suscribiendo
acuerdos comerciales con las principales econo-
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mias del planeta. La empresa chilena también
ha girado desde la versién mds dura del «mo-
delo norteamericano» hacia una visién que ad-
mite que ella estd inserta en una sociedad que
posee dimensiones —como cultura, politica,
memoria, comunidades— que no obedecen a
Unicamente a la racionalidad econémica.

En fin, en lo politico, la Concertacién gra-
dualmente eliminé los rasgos antidemocr4ti-
cos heredados de la dictadura, al tiempo que
se consolidaba una democracia de masas cada
vez mds parecida a la de Estados Unidos y mds
distante de aquella democracia elitista e inte-
lectual que caracterizé al Chile del siglo XX, y
que era un espejo de la que se conoce en los
paises de Europa: una alta fragmentacién del
poder politico, lo que deja amplio espacio al
cabildeo o lobby por parte de los grupos de in-
terés; fuerte peso institucional del Poder Ju-
dicial, que se yergue en drbitro de todo tipo de
controversias; y lo mds nuevo de todo, la ins-
tauracién de un sistema bipartidista con dos
bloques politicos que compiten fieramente en-
tre si —la Concertacién por la Democracia, en
la centro-izquierda, y la Alianza por Chile,
en la centro-derecha—, aunque ambos respe-
tan las reglas democrdticas y comparten la ad-
hesién a los principios del sistema econémico
y social imperante, lo que les ha permitido un
alto grado de cooperacién entre si y alcanzar
acuerdos sobre las cuestiones clave.

La Concertacién ha significado un cam-
bio; pero como se ve, su orientacién bésica no
ha sido sacar a Chile del <nuevo mundo» para
hacerlo regresar al «viejo mundo» europeo.
Lo que ha hecho es mds bien mantenerlo en
el mismo continente, pero desplazando el eje

de su modelo de desarrollo desde Chicago a
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Boston: vale decir, hacia la costa este de los
Estados Unidos, ah{ donde estdn los estados
con mejor proteccién social —y con mds in-
fluencia europea.

IV. ;AHORA HACIA DONDE?

En definitiva, en Chile los antiguos patrones
de cohesién social, de corte europeo, han sido
sustituidos por una nueva matriz fundada en
el modelo estadounidense. Las nuevas genera-
ciones han hecho suyos los valores individua-
listas que ahora se promueven en todas las
dreas de la vida. La Concertacién ha reintrodu-
cido algunos principios del Estado benefactor,
como la igualdad, la proteccién social, la cul-
tura publica y la ciudad democrdtica, pero sin
alterar la naturaleza del modelo imperante.

Pero Chile entra en una nueva fase societal.
Siguiendo el continuum de Inglehart (1997),
los problemas de supervivencia comienzan
progresivamente a dejar paso a los desafios
relacionados con la calidad de vida. Las pre-
guntas sobre la integracién comunitaria, la
vida familiar, el bienestar personal, la protec-
cién del medio ambiente, la desigualdad o la
cohesidn social comienzan a hacerse con ma-
yor frecuencia. Estas interrogantes despier-
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tan la tentacién de volver al patrén europeo.
No obstante, todo indica que la sociedad chi-
lena ya ha hecho suya una forma de organi-
zacién y cohesién social y no hay espacio para
nuevos experimentos. Pero las falencias del
modelo estadounidense son conocidas, y ha-
brifa que tomar oportunamente las medidas
para evitarlas. La ética individualista, por
ejemplo, puede llevar a la obtencién de ma-
yor prosperidad material, pero reduce la vida
familiar, el contacto con los amigos, la sen-
sacién de pertenencia y hasta los indices de
felicidad (Layard, 2005).

;Hacia dénde le lleva el actual modelo y qué
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